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 Samenvatting 
 
Er is relatief weinig bekend over de manier waarop Nederlandse parlementaire partijen 
een gezamenlijk standpunt innemen op het gebied van Buitenlandse Zaken. In dit artikel 
is onderzocht wat de rol is van een individueel Kamerlid bij de totstandkoming van 
partijstandpunten. Er zijn drie hypotheses opgesteld aan de hand van het 
literatuuronderzoek. Deze hypotheses zijn getoetst door het afnemen van interviews 
met personen die invloed hebben op de standpuntbepalingen op het gebied van 
Buitenlandse Zaken. De hypothese dat er intensieve debatten plaatsvinden binnen de 
partij om tot een standpunt te komen is gefalsifieerd, aangezien er maar bij een beperkt 
aantal onderwerpen dergelijke debatten binnen de partij worden gehouden. De tweede 
hypothese dat een gelimiteerd aantal personen beslist over in te nemen standpunten is 
niet gefalsifieerd, maar ook niet volledig geverifieerd, omdat er op sommige 
onderwerpen inderdaad werd beslist door een gelimiteerd aantal personen, maar er op 
andere onderwerpen inspraak mogelijk was van een aanzienlijk grotere groep dan werd 
verondersteld. De derde hypothese is wel volledig geverifieerd. Deze hypothese stelde 
dat individuele Kamerleden bij kleine partijen meer invloed hadden bij de 
standpuntbepalingen dan parlementariërs van grotere partijen.  
 
De resultaten kwamen niet volledig overeen met de theorieën uit de literatuur. Dit heeft 
onder andere te maken met de verschillende politieke systemen in Duitsland en 
Nederland. Het is dan ook van belang om dit onderzoek uit te voeren bij grotere partijen 
binnen andere West-Europese democratieën om te kunnen bepalen of de grootte van de 
parlementaire partij van doorslaggevend belang is, of dat dit ook te maken heeft met het 
parlementaire systeem binnen dat land.  
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Inleiding 
‘’D66 steunt politiemissie naar Kunduz’’. In een artikel van het NRC stelt partijleider 
Pechtold dat zijn fractie eerst kritisch was over de missie in Afghanistan, maar inmiddels 
overtuigd van de waarde en meerwaarde van deze missie (‘’Meerderheid voor Kunduz-
missie’’, 2011). Naar buiten toe komt de partij dus met één standpunt, terwijl er veel 
verschillende opinies binnen de partij waren over deze missie naar Afghanistan. Voor 
het publiek is het niet zichtbaar hoe de partij tot dit gezamenlijke standpunt is gekomen. 
De vraag is dus hoe de partij tot dit standpunt gekomen is en wie hierbij de belangrijke 
spelers waren? In dit artikel zal de vraag beantwoord worden wat de rol van een 
individueel kamerlid is bij de totstandkoming van een partijstandpunt op het terrein van 
Buitenlandse Zaken. Er is onderzocht of ieder Kamerlid betrokken wordt bij de 
standpuntbepaling of dat dit gebeurt door een gelimiteerd aantal personen. De 
antwoorden op deze vragen verhogen de transparantie van Nederlandse parlementaire 
partijen en geven deze partijen meer duidelijkheid over de werkwijze van de 
verschillende partijen. 
 
Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn er naar aanleiding van het literatuuronderzoek 
hypotheses opgesteld. Deze hypotheses zijn getoetst door middel van het houden van 
interviews met personen die directe invloed hebben op de besluitvorming van hun 
parlementaire partij op het gebied van Buitenlandse Zaken. 
 
Functies parlement 
Een parlement is de gekozen volksvertegenwoordiging in een democratische 
rechtsstaat, dat een essentiële rol speelt in de totstandkoming van wetten en controle 
uitoefent op de uitvoerende macht. Een volksvertegenwoordiging heet parlement in een 
parlementair systeem, haar tegenhanger in een presidentieel systeem zoals het 
Amerikaanse wordt Congres genoemd. In Nederland wordt de volksvertegenwoordiging 
de Staten-Generaal genoemd. Sinds 1814 is dit een parlement en in 1815 werd het 
gesplitst tot een tweekamerstelsel (Andeweg & Irwin, 2009, p. 19).  
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Het parlement heeft meerdere functies, zoals beschreven door Hague en Harrop (2013, 
pp. 279-285). Zo heeft het parlement een representatieve functie. Parlementsleden 
vertegenwoordigen namelijk het volk en vormen daardoor de spil tussen de 
samenleving en de politiek. Verder heeft het parlement een wetgevende functie. Dit gaat 
vaak in overleg met de regering die de meeste wetsvoorstellen doet, maar het parlement 
is de officiële wetgevende macht. Het parlement heeft ook een deliberatieve functie, 
door middel van het debatteren over nieuwe wetsvoorstellen tussen de verschillende 
parlementariërs. De vierde functie van het parlement is het controleren van de regering. 
Hierbij kunnen parlementsleden gebruik maken van verschillende mechanismen, zoals 
de Algemene Rekenkamer om de uitvoerende macht te controleren bij het uitgeven van 
het staatsgeld.    
 
Invloed individuele parlementariërs 
Hasecke en Mycoff (2007) beschrijven de factoren die individuele politici in het 
Amerikaanse Congres succesvol maken. Zij stellen dat partijleiders succes binnen het 
Congres verdelen door het belonen van loyale leden van de partij. Voorafgaand aan hun 
onderzoek werd partijloyaliteit enkel gedefinieerd door het stemgedrag van de leden, 
maar Hasecke en Mycoff (2007) gingen op zoek naar een bredere definitie. Heberlig 
(2003) verbreedde de definitie van loyaliteit door naast het stemgedrag ook financiële 
contributies en het voeren van campagnes mee te nemen. Heberlig (2003) concludeerde 
dat het aantrekken van financiële steun voor de partij en campagne voeren belangrijke 
factoren zijn voor het mogen deelnemen aan een commissie in het congres. Dit 
deelnemen aan een commissie zorgde er ook voor dat het makkelijker werd om 
beleidsvoorstellen door het Congres te krijgen. Hasecke en Mycoff (2007, p. 614) 
bewezen dat legislatief succes beïnvloed wordt door partijloyaliteit. Dit betekent dat 
legislatief succes een selectief voordeel is dat gebaseerd is op partijloyaliteit. Uit de 
literatuur zijn veel factoren naar voren gekomen die succes in het Congres verklaren; 
institutionele voordelen, gebruik maken van de politieke context, ervaring en politieke 
vaardigheden. De vragen die hierbij opkomen hebben mogelijk ook betrekking op de 
Nederlandse context. Is in Nederland net als bij de voorbeelden uit de Verenigde Staten 
een belangrijke rol weggelegd voor de parlementariërs die in Kamercommissies dienen? 
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Wat het resultaat is van zitting nemen in een commissie voor de invloed binnen de eigen 
partij zal onderzocht worden. Amerikaanse leden die zitting nemen in commissies 
hebben namelijk meer invloed bij het doorzetten van wetsvoorstellen. In Nederland 
dient onderzocht te worden of parlementariërs uit commissies binnen de eigen partij 
ook meer invloed hebben bij de standpuntbepaling op hun gebied van specialisatie. 
 
Ook het aantal wetsvoorstellen dat een lid van het Congres inbrengt heeft een positief 
effect op het aantal geslaagde voorstellen. Wel wordt het positieve effect kleiner per 
geïntroduceerd wetsvoorstel (Anderson et al. 2003). Hasecke en Mycoff (2007, p. 615) 
hebben hier een nieuw element aan toegevoegd, namelijk het verdelen van succes door 
de partijleiders. Leiders van partijen in het Congres gebruiken het verdelen van succes 
namelijk om de partijloyaliteit te stimuleren. Concluderend stellen Hasecke en Mycoff 
(2007, p. 615) dat het binnen halen van geld en stemmen volgens de partijlijn wordt 
beloond met het doorzetten van wetsvoorstellen. Dit zijn manieren om succesvol en van 
invloed te zijn in de Verenigde Staten. Aangezien Nederland gebruik maakt van een 
ander parlementair systeem zullen de manieren waarop Kamerleden invloed kunnen 
uitoefenen ook verschillend zijn.  
 
Het artikel van Kanthak (2009) heeft als onderwerp de beïnvloeding van het gedrag van 
parlementariërs door middel van commissieaanstellingen in het Amerikaanse Congres. 
Hierbij is sprake van beïnvloeding wanneer er voldaan is aan twee criteria. Ten eerste 
moeten de partijen en hun leiders kunnen bepalen wie er plaats nemen in deze 
commissies. Ten tweede moeten deze commissies daadwerkelijk zeggenschap hebben 
over beleidsuitkomsten (Benjamin, Jewell & Whicker, 1995). In veel democratieën kan 
disloyaliteit ten aanzien van de partij uitsluiting tot gevolg hebben (Norris, 2004; Carey 
& Shugart, 1995). De vraag die Kanthak (2009, p. 284) stelt is of partijen door middel 
van commissie-aanstellingen het gedrag van individuele partijleden kunnen 
beïnvloeden. Uit haar onderzoek blijkt dat parlementariërs die zitting hebben in zo’n 
commissie loyaler aan de partij zijn tijdens stemmingen als aan beide criteria voor een 
commissie wordt voldaan. Loyale parlementariërs hebben dus een grotere kans op 
aanstellingen voor commissies (Leighton & Lopez, 2002). Uit de conclusies van Kanthak 
(2009, p. 294) blijkt dat loyaliteit, omschreven als stemmen volgens de partijlijn, wordt 
beloond door aanstellingen in belangrijke commissies. Ook in Nederland hebben leden 
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van commissies meer invloed dan hun collega’s. Zij zijn vaak degene die op bepaalde 
beleidsthema’s advies geven aan de rest van de partij. Ook in Nederland maakt het dus 
uit wie in welke commissie mag dienen en zijn de aanstellingen dus van waarde voor 
een partij. Wat de exacte invloed is van een Nederlands commissielid bij de bepaling van 
standpunten binnen de partij zal hierna onderzocht worden bij de resultaten.        
 
Onderzoek naar de loyaliteit van Kamerleden in West-Europese democratieën is niet 
zozeer van wetenschappelijke waarde, voornamelijk omdat dit al gedaan is. De 
bevindingen waren zo duidelijk, dat verder onderzoek niet nodig is. Er is namelijk 
weinig variatie tussen partijgenoten bij hoofdelijke stemmingen, waardoor dit geen 
interessant thema is voor vervolgonderzoek. Thomassen en Andeweg (2004, p. 49) 
hebben aangetoond dat parlementariërs in 96% van de stemmingen de partijlijn volgen. 
De parlementaire partij is dus de bepalende factor en om deze reden is er vooral 
onderzoek gedaan naar partijen en niet naar individuele Kamerleden.      
 
Onderzoekspuzzel 
Kanthak (2009) heeft aangetoond hoe loyaliteit wordt aangemoedigd en beloond binnen 
het Amerikaanse Congres. Ander onderzoek heeft laten zien dat partijgenoten binnen 
West-Europese democratieën in vrijwel alle stemmingen niet verschillend van elkaar 
stemmen. Waarbij het zelfs zo is dat in 96% van de hoofdelijke stemmingen 
parlementariërs niet afwijkend van de partijlijn stemmen (Thomassen & Andeweg, 
2004, p. 49).  
 
Blijkbaar kunnen leden van parlementen dus niet veel persoonlijke invloed aanwenden 
wanneer er gestemd gaat worden. Ervan uitgaande dat parlementariërs in westerse 
democratieën wel invloed kunnen uitoefenen moet dit op een andere manier gebeuren. 
Partijen komen als geheel met een gezamenlijk standpunt naar buiten, maar hoe dit 
standpunt binnenskamers wordt ontwikkeld is onbekend. In de literatuur zal gezocht 
worden naar manieren waarop deze besluitvorming tot stand komt en welke spelers 
hierbij van belang zijn. De centrale vraag die beantwoord zal worden is welke rol 
individuele Kamerleden hebben bij het bepalen van de standpunten op het gebied van 
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Buitenlandse Zaken. 
 
Bij het beantwoorden van deze onderzoeksvraag zal geconcentreerd worden op de 
manier waarop leden van het Nederlandse parlement invloed kunnen uitoefenen binnen 
de eigen partij. Is er bij de overleggen die intern plaatsvinden ruimte voor ieder 
Kamerlid om zijn bijdrage te leveren of zijn er bepaalde spelers die meer invloed 
uitoefenen dan anderen? Het is van belang om te kijken of er wetenschappelijke kennis 
hierover is binnen het Nederlandse systeem of in buitenlandse systemen. Binnen de 
parlementaire partij invloed uitoefenen bij overleggen is niet of nauwelijks onderzocht, 
omdat dit niet in het openbaar plaatsvindt. Hoe het er aan toe gaat achter die gesloten 
deuren en wie invloed uitoefent blijft onduidelijk. Dit onderzoek zal door middel van 
interviews met de betrokkenen die vragen beantwoorden. Het is van grote waarde om te 
onderzoeken hoe deze debatten binnen de partij plaatsvinden en welke actoren daarbij 
van waarde zijn. 
 
Kanthak (2009) heeft beschreven hoe in het Amerikaanse Congres leden worden 
toegewezen aan een commissie. Ook heeft zij geschreven wat deze toewijzing 
vervolgens voor gevolgen heeft voor het desbetreffende Congreslid. Aan de hand van de 
literatuur zal onderzocht worden of de invloed van commissieleden binnen de eigen 
partij ook zo sterk verandert als in de Verenigde Staten.  
 
Voornamelijk zal onderzocht worden op welke manier de besluitvorming binnen een 
partij plaats vindt over standpuntbepalingen op het gebied van Buitenlandse Zaken en 
wat de rol hierbij is van een individueel Kamerlid.  
 
Maatschappelijke/wetenschappelijke relevantie 
Er is door de jaren heen weinig wetenschappelijk onderzoek geweest naar de invloed 
van individuele Kamerleden. Omdat er weinig verschil is tussen partijgenoten bij 
hoofdelijke stemmingen was het moeilijk om onderzoek te doen naar het individu en dit 
is dan ook amper gedaan. Er is vooral onderzoek gedaan naar de partij als geheel in 
plaats van naar de individuele parlementariër. Dit maakt het van groot belang dat de 
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verschillende rollen van individuele Kamerleden op wetenschappelijke wijze worden 
onderzocht.   
 
De onderzoeken die wel deels beschrijven hoe parlementaire partijen hun standpunten 
bepalen spelen zich niet af binnen het Nederlandse systeem. Er zijn dan ook vooral 
onderzoeken gevonden uit de Verenigde Staten en Duitsland. Daarom is het interessant 
om uit te zoeken of de bevindingen die daar gedaan zijn ook standhouden wanneer deze 
worden onderzocht in de Nederlandse arena.  
 
Ook is er sprake van een maatschappelijke relevantie. Er zal onderzocht worden hoe het 
proces achter gesloten deuren plaats vindt. Dit zorgt voor een verhoogde transparantie, 
wat een democratisch tekort kan voorkomen, omdat burgers beter inzicht hebben op de 
besluitvorming binnen parlementaire partijen.  
 
Verder is het voor parlementaire partijen van groot belang om te weten hoe groot de 
invloed is van een woordvoerder, of een lid van een bepaalde Kamercommissie. Als 
standpunten inderdaad worden bepaald door een gelimiteerd aantal personen die 
gespecialiseerd zijn in bepaalde onderwerpen heeft dit verregaande consequenties. Dit 
betekent dat het voor partijen van belang is hoe de portefeuilles verdeeld worden. 
Partijen dienen dan goed na te denken welke parlementariërs worden afgevaardigd naar 
Kamercommissies, omdat dit de personen zijn die het beleid van de partij op dat 
onderwerp zullen uitstippelen. 
 
Wat de invloed is van de grootte van een partij is ook van maatschappelijk belang. Als 
parlementariërs binnen kleine partijen meer invloed hebben bij standpuntbepalingen 
heeft dit gevolgen voor de leden van diezelfde partij. Dit zou de aantrekkingskracht van 
zo’n partij kunnen vergroten naar toekomstige Kamerleden. Wanneer je als Tweede 
Kamerlid van een grote partij minder invloed hebt kan dit ervoor zorgen dat het minder 
aantrekkelijk is om voor een grote partij de Tweede Kamer in te gaan.   
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Literatuuronderzoek 
Het verschil in invloed tussen de verschillende parlementariërs is waar Longley en 
Hazan (1999) over schrijven. Zij beschrijven de rollen die individuele parlementsleden 
kunnen aannemen. Eerst zal uiteengezet worden wat de redenen zijn voor de 
divergerende opinies van parlementariërs. Vervolgens zal beschreven worden op welke 
manieren deze parlementariërs hun mening volgen en invloed kunnen uitoefenen. In 
hun artikel stellen zij dat parlementsleden een web van ideologieën en opinies 
meedragen waardoor hun overtuigingen worden beïnvloed. Het hebben van en 
vasthouden aan hun eigen waarden leidt ertoe dat leden van partijen verschillende 
meningen ontwikkelen (Longley & Hazan, 1999, p. 6). Ook dragen eerder vervulde 
functies bij aan standpunten van individuele Kamerleden. Hun overtuigingen zullen 
gevormd zijn door hun connecties en loyaliteiten die zij hadden voordat ze begonnen 
aan hun parlementaire werk. Een ander punt wat voor verschillen in opvattingen zorgt 
is minder gebaseerd op voorgaande activiteiten, maar op het meest persoonlijke, 
namelijk de principes van een persoon. Door deze verschillende principes waar 
parlementariërs zich aan willen houden ontstaan er verscheidene visies. Het laatste 
punt dat Longley en Hazan (1999, p. 7) benoemen kan ook tot verschillen in opinie 
leiden binnen de partij. Zij stellen dat leden die zich inzetten voor het werk van een 
Kamercommissie loyaal worden aan deze commissie. Wanneer er verschillen in 
opvatting bestaan binnen de partij kan het kamerlid het advies van de commissie gaan 
verdedigen.   
 
Longley en Hazan (1999, pp. 10-12) beschrijven vervolgens de manieren waarop 
parlementariërs invloed kunnen uitoefenen. Ten eerste hebben leden van het parlement 
de mogelijkheid om overheidsfunctionarissen te ondervragen tijdens een debat of 
tijdens een getuigenis voor een commissie. Verder kunnen parlementariërs contact 
zoeken met economische, sociale of sectorale belangengroepen, waardoor zij brede 
steun genieten van deze achterban. Dit zorgt er ook voor dat zij gezien worden als de 
vertegenwoordiger van een bepaald belang, waardoor hun invloed kan toenemen. Ook 
het zitting hebben in een Kamercommissie kan de invloed van een 
volksvertegenwoordiger vergroten. Wanneer een parlementariër specifieke kennis 
opdoet, kan hij deze kennis gebruiken om zijn partijgenoten te overtuigen. Een variabele 
die de effectiviteit van dit hulpmiddel bepaalt is de mate waarin de commissie 
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ontwikkeld is tot een sterke, gespecialiseerde en autonome commissie. De laatste reden 
die Longley en Hazan (1999, p. 12) noemen die kan leiden tot een divergentie van 
opinies, maar een parlementariër ook invloedrijker kan maken zijn principes. Een 
parlementariër die een reputatie als principieel heeft ontwikkeld wordt niet verwacht 
om makkelijk concessies te doen. Pragmatische oplossingen en compromissen hebben 
bij deze volksvertegenwoordigers minder kans van slagen, omdat zij luidkeels hun acties 
verdedigen op principiële basis. Dit kan ervoor zorgen dat er meer rekening wordt 
gehouden met hun meningen, omdat de kans klein is dat zij bijdraaien.  
 
Longley en Hazan (1999) hebben verduidelijkt op welke manier parlementariërs 
invloed kunnen uitoefenen. Vervolgens beschreven zij welke hulpmiddelen de invloed 
van een volksvertegenwoordiger kunnen vergroten. Nu duidelijk is welke oorzaken er 
zijn voor verschillende opinies binnen een fractie wordt de vraag hoe deze opinies 
samen komen steeds relevanter. Alle verschillende achtergronden en meningen zouden 
kunnen leiden tot verdeling binnen de partij, maar toch komen al deze meningen samen 
wanneer partijen een standpunt innemen. Hoe al deze meningen worden gevormd tot 
een gezamenlijk standpunt is iets wat weinig beschreven is in de wetenschappelijke 
literatuur. Hoe al deze Kamerleden samen een standpunt ontwikkelen, maar ook hoe 
een individueel Kamerlid de meeste invloed kan uitoefenen wanneer zo’n standpunt 
wordt ontwikkeld zal beschreven worden.     
 
Uit het artikel van Thomassen en Andeweg (2004) blijkt dat in de meeste West-
Europese politieke systemen de partijdiscipline leidt tot weinig variatie in het 
stemgedrag van de leden van de politieke partijen. Zo stemmen parlementariërs  in 96% 
van alle hoofdelijke stemmingen in lijn met de positie van de partij.  Hierdoor is er 
weinig onderzoek geweest naar de rol van individuele partijleden, maar vooral naar de 
partijen waartoe zij behoren. Wel tonen Thomassen en Andeweg (2004, p. 55) aan dat 
79% van de Nederlandse Kamerleden het zeer belangrijk vinden om de belangen van 
hun partij te verdedigen. Terwijl maar 22% het zeer belangrijk vindt om zijn eigen 
persoonlijke opvattingen te vertegenwoordigen. Leden van de Tweede Kamer volgen 
inderdaad hun partij wanneer het aankomt op stemmen voor wetsvoorstellen, maar het 
representeren van belangen doen zij ook op andere manieren. Hierbij zijn er veel 
factoren van invloed buiten de eigen partij. Zowel geografisch door de eigen provincie te 
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vertegenwoordigen of op andere gebieden zoals geslacht en etniciteit. Nederlandse 
parlementariërs komen dus ook op voor de groep waar zij zelf toe behoren (Thomassen 
& Andeweg, 2004, p. 64).  
 
Verder stellen Thomassen en Andeweg (2004, p. 50) dat leden van een politieke partij 
op veel verschillende manieren, buiten het stemmen om, invloed kunnen uitoefenen. 
Politieke partijen gedragen zich wel als unitaire actoren bij het nemen van een 
gezamenlijk standpunt, maar deze posities komen niet spontaan tot stand. Deze posities 
zijn het resultaat van intensieve debatten binnen de eigen partij. De vergaderzaal van 
een partij is dan ook de arena waar individuele parlementsleden de kans krijgen om hun 
mening te verkondigen en hun partijgenoten proberen te overtuigen (Thomassen & 
Andeweg, 2004, p. 50).  
 
Verder maken parlementaire partijen doorgaans gebruik van een ‘’division of labour’’, 
het verdelen van de werklast. Hierdoor hebben de personen die aangewezen zijn voor 
een bepaald beleidsterrein aanzienlijke mogelijkheden om het partijbeleid te 
beïnvloeden (Esaiasson, 2000). Zo is bewezen dat er gewoonlijk maar een gelimiteerd 
aantal specialisten de positie van een parlementaire partij bepalen (Andeweg, 2000; Van 
Schendelen, 1992). De meeste parlementariërs volgen dan ook de lijn van de 
specialisten binnen de partij. Hierdoor kunnen individuele Kamerleden een erg sterke 
positie hebben binnen een bepaald beleidsterrein. De uiteindelijke positie van een partij 
op een beleidsterrein is een collectieve positie. Echter kan deze positie sterk beïnvloed 
zijn door individuele Kamerleden die een bepaald belang representeren. De 
woordvoerders bijvoorbeeld zijn meestal geen passieve agenten van de denkbeelden 
van de partij. Als expert op een specifiek terrein zijn zij in de best mogelijke positie om 
de standpunten van de partij op dat terrein te beïnvloeden. Het is moeilijk om deze 
processen te observeren, omdat deze processen plaatsvinden achter de gesloten deuren 
van een parlementaire partijbijeenkomst. Dit heeft ervoor gezorgd dat deze processen 
de neiging hebben om genegeerd te worden binnen de wetenschap van de politieke 
representatie (Thomassen, 1994). 
 
Nadat in de Verenigde Staten de rol van politieke partijen werd beoordeeld is er 
geconcludeerd dat de rol van politieke partijen wordt onderschat binnen het 
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wetgevende proces (Cox & McCubbins, 2007). Dit heeft er vervolgens toe geleid dat de 
belangrijke comparatieve studies over politieke representatie de rol van individuele 
parlementsleden negeerden, terwijl de partij als collectief de standaard variabele van 
onderzoek werd (Thomassen & Andeweg, 2004, p. 49).   
 
Het is interessant dat er over een bepaald thema erg duidelijk geschreven is hoe 
Nederlandse partijen op dat gebied te werk gaan en wie daarbij de beslissende spelers 
zijn. Over de invloed van beleidsexperts op het terrein van Buitenlandse Zaken schrijven 
Vollaard en Voerman (2015). Zij stellen dat Europa van weinig belang is geweest in de 
verhoudingen tussen, maar ook binnen de partijen. Volgens hen zijn het de 
Europaspecialisten die de standpuntbepaling hebben gedomineerd. Dit zou veroorzaakt 
kunnen zijn door een gebrek aan interesse voor het Europastandpunt binnen de rest van 
de partij (Vollaard & Voerman, 2015, pp. 179-180). Tegenwoordig zijn partijleden meer 
verdeeld over Europa, daarom is het de vraag of de Europaspecialisten hun autonome 
positie kunnen behouden.  
 
Patzelt (1999) beschrijft op welke manier een individueel kamerlid invloed kan 
uitoefenen. Hij stelt dat er wordt beweerd dat het Duitse parlement veranderd is en 
individuele parlementariërs eigenlijk niets constructiefs kunnen bijdragen. Critici 
beweren dat Duitse volksvertegenwoordigers beperkt worden door de sterke 
partijdiscipline en collectieve actie (Hamm-Brücher, 1987). Hierdoor worden leden van 
het parlement niet aangezet tot het deelnemen aan de wetgeving en het controleren van 
de overheid door middel van open discussies en vrije persoonlijke stemmingen. De 
vraag dient gesteld te worden of dit een typisch Duits fenomeen is of dat deze tendens 
ook zichtbaar is binnen het Nederlandse parlementaire systeem. 
 
Verder stelt Patzelt (1999, p. 30) dat een actief en efficiënt lid van een Kamercommissie 
de dominante leider wordt van zijn partij op het gebied van zijn specialisatie. De reden 
hiervoor is dat Duitse politieke partijen, voornamelijk de grote partijen, een hoge mate 
van differentiatie en hiërarchie herbergen. De basis van deze differentiatie en hiërarchie 
is een systeem van werkgroepen die overeenkomt met de commissiestructuur van het 
parlement. Hierover wordt beweerd dat deze structuur meer gedifferentieerd is bij 
grote partijen dan bij kleine partijen, waar het simpelweg niet mogelijk is om veel 
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gespecialiseerde subgroepen te creëren. De partijleden die benoemd zijn in een 
commissie horen meestal bij de werkgroep van hun partij over dat onderwerp. De 
voorzitter van deze werkgroep is normaal gesproken de formele vertegenwoordiger van 
zijn partij in deze commissie. In Duitsland wordt deze persoon ‘’Obmann’’ of ‘’Obfrau’’ 
genoemd en heeft deze persoon als beleidsexpert en woordvoerder op een bepaald 
gebied een grote verantwoordelijkheid. Vrijwel alle leden van het parlement krijgen een 
bepaalde portefeuille waarop zij woordvoerder zijn en invloed kunnen uitoefenen op 
het beleid. Patzelt (1999, p. 31) stelt dat veel van deze parlementariërs weinig 
significante persoonlijke invloed hebben buiten hun kleine beleidsterrein. Dit omdat de 
voorzitters van de Kamercommissies en van de werkgroepen van een partij dienen als 
de centrale beleidsmakers van een partij. Het is van grote relevantie om na te gaan of de 
rol van een ‘’Obmann’’ binnen het Nederlandse stelsel hetzelfde is. Klopt het dat ook in 
de Nederlandse politiek er per beleidsonderwerp een paar spelers zijn die het 
partijstandpunt bepalen? En is het zo dat ook de Nederlandse Kamerleden buiten hun 
eigen gebied vrijwel niets in te brengen hebben? 
 
Vervolgens stelt Patzelt (1999, p. 33) dat het Duitse parlement beter getypeerd kan 
worden als een ‘’working parliamentarism’’ dan als een ‘’debating parliamentarism‘’. De 
vaardigheden van een kamerlid worden vooral getest en beoordeeld binnen de 
werkgroepen van een politieke partij en de Kamercommissies in plaats van tijdens 
plenaire vergaderingen. Deze werkgroepen en commissies zijn ook de plaats waar 
anderen dan de politieke leiders een kans hebben om als individueel kamerlid het 
parlementaire beleid, binnen hun veld van specialisatie, te beïnvloeden.  
 
Ten slotte stelt Patzelt (1999, p. 42) dat de rol van een individueel kamerlid voor een 
deel bepaald wordt door de grootte van zijn of haar politieke partij. Het is namelijk zo 
dat kleine partijen zich meer richten op parlementair werk, waar grote partijen zich 
meer kunnen focussen op werk binnen hun kiesdistrict. Bij grote politieke partijen is 
een hoge mate van ‘’division of labour’’ mogelijk en zelfs geprefereerd. Dit leidt tot 
hiërarchische structuren die de invloed van een individueel Kamerlid doen afnemen. 
Terwijl in kleine partijen de individuele voorkeuren en acties een grotere impact 
hebben. Interessant is het om te onderzoeken of er binnen het Nederlandse parlement 
sprake is van eenzelfde hiërarchie zoals beschreven door Patzelt (1999). Verder is het 
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van belang om te vragen of de leden van een partij zelf ook het gevoel hebben dat zij 
meer invloed kunnen uitoefenen via een kleine partij. Dit kan interessante gevolgen 
hebben bij het lid worden van een partij of de samenstelling van een kieslijst.            
 
Hypotheses 
Na het doen van literatuuronderzoek is er duidelijkheid gecreëerd over de manieren 
waarop parlementaire partijen te werk gaan en op welke manier individuele 
Kamerleden zich hierin kunnen roeren. Uit het voorgaande literatuuronderzoek zijn drie 
hypotheses gedestilleerd die in het vervolg van dit artikel zullen worden getoetst. 
 
De eerste hypothese is opgesteld naar aanleiding van de beweringen die Thomassen en 
Andeweg (2004) doen over de manier waarop gezamenlijke standpunten tot stand 
komen. Zij stellen dat partijen zich gedragen als unitaire actoren, maar dat deze 
gezamenlijke posities niet spontaan tot stand komen. Thomassen en Andeweg (2004, p. 
50) beweren dat leden van politieke partijen veel invloed kunnen uitoefenen buiten het 
stemmen om. De posities die parlementaire partijen innemen zijn namelijk het resultaat 
van intensieve debatten binnen de eigen partij. Volgens Thomassen en Andeweg (2004, 
p. 50) is de vergaderzaal van een partij de arena waar individuele parlementsleden de 
kans krijgen om hun mening te verkondigen en hun partijgenoten kunnen overtuigen.  
De eerste hypothese die getoetst gaat worden is, of gezamenlijke posities op het terrein 
van Buitenlandse Zaken tot stand komen tijdens het voeren van intensieve debatten 
waarbij individuele Kamerleden de ruimte krijgen om hun mening te verkondigen.   
 
De tweede hypothese is opgesteld op basis van bevindingen van meerdere auteurs over 
de invloed van bepaalde spelers bij de totstandkoming van partijstandpunten. Deze 
hypothese heeft betrekking op de gevolgen van de ‘’division of labour’’, de verdeling van 
de werklast. Zo stelt Esaiasson (2000) dat de positie van een partij inderdaad een 
collectieve positie is, maar de personen die aangewezen zijn op een bepaald 
beleidsterrein grote mogelijkheden hebben om het partijbeleid te beïnvloeden. Waarbij 
Andeweg (2000) en Van Schendelen (1992) nog verder gaan door te stellen dat er 
gewoonlijk maar een gelimiteerd aantal specialisten de positie van een parlementaire 
 13 
partij bepalen. Om vervolgens te stellen dat de meeste parlementariërs dan ook 
simpelweg de lijn van de partijspecialisten volgen. De tweede hypothese die getoetst 
gaat worden is of gezamenlijke posities op het terrein van Buitenlandse Zaken 
inderdaad bepaald worden door een gelimiteerd aantal specialisten, waarbij de rest van 
de partij dit standpunt overneemt. 
 
De derde hypothese die getoetst zal worden heeft betrekking op de grootte van de 
parlementaire fractie. Naar aanleiding van de literatuur verwacht ik dat er in Nederland 
net als in andere landen zoals Duitsland ook sprake is van een ‘’division of labour‘’. Dit 
zal ertoe leiden dat partijen gedifferentieerd en hiërarchisch georganiseerd zijn (Patzelt, 
1999, p. 30). Dit houdt in dat ieder onderwerp wordt verdeeld over een aantal 
parlementsleden. Deze differentiatie heeft tot gevolg dat de rol van een individueel 
Kamerlid bij de bepaling van een partijstandpunt afhankelijk is van de grootte van zijn of 
haar parlementaire fractie. Bij kleinere partijen kunnen individuen een grotere impact 
hebben door middel van hun voorkeuren en acties. Terwijl het bij grote partijen lastiger 
is om invloed uit te oefenen, omdat deze partijen meer gedifferentieerd per onderwerp 
georganiseerd zijn. De derde hypothese die getoetst zal worden is, of individuele 
Kamerleden bij grotere partijen minder invloed hebben bij de standpuntbepaling, omdat 
deze fracties meer hiërarchisch en gedifferentieerd georganiseerd zijn.  
 
Methodiek   
Om de hypotheses te toetsen is het nodig om wetenschappelijk onderzoek uit te voeren. 
De hypotheses die zijn opgesteld naar aanleiding van het literatuuronderzoek dienen te 
worden getoetst aan de hand van een wetenschappelijke methode. 
 
De wetenschappelijke methode die gekozen is om de hypotheses te toetsen is een 
interview. Er is gekozen voor een semigestructureerde opzet van interviewen. Hierbij is 
er een lijst met vooraf gemaakte vragen over specifieke onderwerpen vastgesteld. De 
geïnterviewde heeft echter wel speelruimte in zijn beantwoording. Van beide kanten 
kunnen tijdens het gesprek vragen of opmerkingen toegevoegd worden, waardoor elk 
interview anders zal zijn. Deze methode is gekozen, omdat hierbij sprake is van een 
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grote mate van flexibiliteit (Bryman, 2012, p. 471). Bij deze interviews zijn open vragen 
gesteld, zodat de respondenten de ruimte krijgen om hun eigen antwoord te geven en er 
een vollediger beeld kan ontstaan dan bij gesloten vragen. De vragen zijn dusdanig 
opgesteld, dat respondenten volledig kunnen bepalen hoe zij antwoorden en hierin niet 
gestuurd worden door de vragen of de vragensteller. In dit geval bestaan de 
respondenten uit woordvoerders op het gebied van Buitenlandse Zaken, de 
commissieleden van Buitenlandse Zaken en de beleidsmedewerkers op het gebied van 
Buitenlandse Zaken. Om een goed beeld te krijgen zullen meerdere personen uit deze 
groep geïnterviewd worden. Daarbij is het van belang om verschillende partijen mee te 
nemen in het onderzoek, waardoor de vragen vanuit verschillende perspectieven 
beoordeeld worden en zodat er antwoorden komen van verschillende partijen. 
 
Om een goed beeld te creëren dienen leden uit de commissie Buitenlandse Zaken 
geïnterviewd te worden. De literatuur vertelt veel over de rol van commissieleden als 
leider bij de bepaling van standpunten. Naar aanleiding van de antwoorden zal blijken of 
zij zich kunnen vinden in de rol die aan hen wordt toegeschreven. Zo stelt Patzelt (1999, 
p. 31) dat de leden uit een bepaalde commissie vrijwel volledig autonoom de 
gezamenlijke positie van hun partij kunnen bepalen over een specifiek onderwerp.  
 
Het is van belang om niet enkel leden uit deze groep te interviewen, maar ook iemand 
daarbuiten die met een ander perspectief naar de zaken kijkt. Daarom is het van waarde 
om met een beleidsmedewerker te spreken die vervolgens vanuit een andere invalshoek 
kan vertellen hoe het er in de praktijk aan toe gaat. Deze interviews zullen persoonlijk of 
schriftelijk worden afgenomen. Hierbij is het belangrijk dat na alle theoretische kennis 
er een beeld geschept kan worden van de werkelijkheid.  
 
Voor het toetsen van de hypotheses zijn er drie interviews gepland met 
vertegenwoordigers van drie verschillende partijen. Er zal gesproken worden met één 
beleidsmedewerker en twee Kamerleden die beide dienen in de Kamercommissie 
Buitenlandse Zaken.  
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Respondenten 
Omdat mijn onderzoek zich specifiek richt op de standpuntbepaling op het gebied van 
Buitenlandse Zaken zijn alle leden van de Kamercommissie Buitenlandse Zaken 
uitgenodigd voor een interview. Uiteindelijk zijn er met drie personen afspraken 
gemaakt voor een interview, waarvan twee Kamerleden uit deze commissie. Hieronder 
worden de drie personen kort geïntroduceerd. Zo wordt duidelijk waarom juist deze 
personen geïnterviewd zijn en waarom zij van waarde zijn bij de beantwoording van 
mijn onderzoeksvraag.    
 
Sjoerdsma 
Sjoerd Sjoerdsma is sinds 2012 Kamerlid voor Democraten 66 (D66). Sjoerdsma is de 
woordvoerder wanneer het aankomt op Buitenlandse Zaken en 
Ontwikkelingssamenwerking.  
 
Van Laar 
Roelof van Laar is Kamerlid voor de Partij van de Arbeid (PvdA) sinds 2013. Van 2008 
tot 2012 zat van Laar in de gemeenteraad in Leiden. Van Laar is woordvoerder 
Ontwikkelingssamenwerking en Koninkrijksrelaties.  
 
Krooneman 
Henri Krooneman werkt sinds 2015 als beleidsmedewerker voor de Staatkundig 
Gereformeerde Partij (SGP). Krooneman helpt het beleid vorm te geven betreffende 
Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, Europese 
zaken en Defensie.   
 
De drie verschillende partijen vertegenwoordigen een deel van het politieke spectrum. 
De drie partijen bevinden zich over de hele breedte van de ideologische links-rechts 
schaal (Andeweg & Irwin, 2009, p. 70). Tevens representeren de partijen grote 
verschillen wanneer men kijkt naar het conservatieve, dan wel progressieve aspect. De 
respondenten representeren dus meerdere ideologische uithoeken, zodat de 
onderzoeksvraag wordt beantwoord vanuit verschillende perspectieven. Verder zijn er 
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twee leden van oppositiepartijen ondervraagd, terwijl de PvdA onderdeel is van de 
coalitie. Dit kan voor verschillende antwoorden zorgen.  
 
Ook de grootte van de onderzochte fracties verschilt aanzienlijk. De SGP heeft op dit 
moment drie zetels in de Tweede Kamer, terwijl D66 12 zetels heeft en de PvdA 38 
zetels heeft verkregen tijdens de laatste landelijke verkiezingen. Voor het toetsen van de 
derde hypothese zijn deze verschillen van belang. De grootte van de onderzochte 
partijen is van belang wanneer onderzocht wordt wat de invloed van de grootte van een 
parlementaire partij is. De grootte van een partij kan ook gevolgen hebben bij de 
beantwoording van de andere vragen.  
Gestelde vragen 
In de interviews zijn tien open vragen gesteld die naar aanleiding van het 
literatuuronderzoek zijn vastgesteld. De vragen die gesteld zijn tijdens de interviews 
moesten de centrale vraag beantwoorden op welke manier er vorm is gegeven aan de 
besluitvorming op het gebied van Buitenlandse Zaken en welke rol individuele 
Kamerleden hebben bij het tot stand komen van een gezamenlijk standpunt. 
 
Bepaalde vragen zijn gesteld, omdat de onderzochte literatuur daar geen goed antwoord 
op had. Andere vragen moesten juist gesteld worden omdat hier weinig onderzoek naar 
gedaan was. Daarnaast werden er in de literatuur processen beschreven die zich achter 
gesloten deuren afspeelden. Bepaalde vragen zijn gesteld zodat deze onzichtbare 
processen duidelijker werden en de gevolgen van deze processen beschreven konden 
worden. Andere vragen zijn juist gesteld omdat de literatuur hier duidelijke antwoorden 
op gaf, maar onderzocht moest worden of dit ook is hoe het er in de Nederlandse 
praktijk aan toegaat.     
 
De vragen zijn achterin dit artikel in de appendix te vinden. Om de grootte van dit artikel 
te beperken zullen niet de volledige transcripties van de gesprekken worden geplaatst. 
De antwoorden die helpen bij de beantwoording van de onderzoeksvragen zullen 
geanalyseerd en verhelderd worden. De belangrijke antwoorden van de verschillende 
personen zullen worden beschreven en daarvan zal worden aangegeven wat het belang 
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is. Vervolgens zullen de antwoorden van de interviews worden gekoppeld aan de 
theorieën en hypotheses die eerder behandeld zijn in dit artikel. De opgestelde 
antwoorden van de verschillende respondenten zijn door hen geaccordeerd voordat dit 
artikel is opgesteld. 
 
Resultaten 
Allereerst dient gemeld te worden dat het niet is gelukt om het uiteindelijke interview 
met Roelof van Laar af te nemen. Vanwege zijn drukke schema in de Tweede Kamer was 
afgesproken om de vragen schriftelijk te beantwoorden. Deze afspraak kon de heer Van 
Laar helaas niet nakomen in verband met de enorme drukte met zijn parlementaire 
werkzaamheden. Gelukkig hebben Krooneman en Sjoerdsma wel de tijd kunnen vinden 
om de vragen te beantwoorden. De antwoorden van beiden zullen hieronder dan ook 
worden toegelicht en geanalyseerd.  
 
Sjoerdsma stelde dat de positiebepalingen bij D66 worden vastgelegd in het 
verkiezingsprogramma, waarbij de woordvoerders per thema een centrale rol hebben. 
Zij hebben echter niet de bevoegdheid om partijstandpunten eenzijdig te bepalen. De 
ledenvergadering beslist door middel van het verkiezingsprogramma de standpunten 
van de partij. Wanneer er nieuwe punten op de parlementaire agenda komen die niet 
besproken worden tijdens het fractieoverleg, zal de woordvoerder de geest van het 
programma en de principes van de partij volgen. Bij twijfel over het innemen van een 
standpunt zal dit worden besproken in de fractievergadering. Dit komt echter niet vaak 
voor en bij de meeste standpunten bij Buitenlandse Zaken is er een duidelijke partijlijn 
en weet het Kamerlid welke positie ingenomen moet worden. Hierdoor vinden er bij 
D66 weinig intensieve debatten binnen de partij plaats over Buitenlandse Zaken. 
Sjoerdsma bevestigt dat de woordvoerders meestal de rol als adviseur innemen, maar 
bij twijfel een onderwerp besproken wordt binnen de fractie. 
 
Krooneman beschreef het proces van besluitvorming als een inhoudelijk debat tijdens 
fractievergaderingen, waarbij de belangrijke onderwerpen worden besproken met de 
Kamerleden en hun beleidsmedewerkers. Hierbij is er ruimte voor iedereen om zijn 
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mening te geven, waarna er wordt overlegd totdat er consensus is bereikt. Krooneman 
stelde dat er niet over elk onderwerp intensieve debatten worden gehouden. In verband 
met de beperkte tijd worden sommige onderwerpen door het Kamerlid en zijn 
beleidsmedewerker afgehandeld. Maar hierbij wordt wel aangetekend dat alle 
Kamerleden en beleidsmedewerkers inzicht krijgen in alle moties, ook de moties die 
geen betrekking hebben op hun eigen beleidsterrein. Of een onderwerp besproken moet 
worden tijdens de fractievergadering is afhankelijk van verschillende factoren. Bij de 
SGP vinden altijd overleggen met de volledige fractie plaats wanneer een onderwerp 
politiek zwaarwegend, maatschappelijk actueel, gevoelig, complex of verweven met 
andere beleidsterreinen is.  
 
Over de rol van de woordvoerder Buitenlandse Zaken stelde Krooneman dat de 
woordvoerder degene is die de lijntjes uitzet en een sterk mandaat ontvangt van de 
partij. Maar wanneer er gezamenlijk overleg nodig is, dan heeft iedereen evenveel gezag, 
waarbij de fractievoorzitter het uiteindelijke standpunt opstelt. Normaal gesproken 
stemt de partij in met het standpunt dat is bepaald door het verantwoordelijke Kamerlid 
en zijn beleidsmedewerker. Na het afwegen van de verschillende argumenten wordt er 
een standpunt ingenomen namens de partij. Het advies wordt door de rest van de partij 
opgevolgd, tenzij andere Kamerleden zwaarwegende bezwaren hebben. Krooneman 
omschrijft dit proces als een model van vertrouwen, verantwoordelijkheid, 
samenspraak en tegenspraak.  
 
Krooneman en Sjoerdsma spreken beiden de bewering tegen dat er sprake zou zijn van 
een gebrek aan interesse voor Europa. Binnen de SGP is Europa een belangrijk 
beleidsterrein waarover regelmatig politieke en fundamentele gesprekken worden 
gevoerd. En Sjoerdsma omschrijft D66 als een pro-Europese partij waarbij alle 
Kamerleden veel belangstelling hebben voor Europa. De specialisten op het gebied van 
Europa zijn niet zo autonoom in hun beslissingen als door Vollaard en Voerman (2015, 
p. 179-180) wordt beweerd. Dit komt omdat Europa niet een op zichzelf staand terrein 
is. Europees beleid heeft betrekking op veel verschillende beleidsterreinen, waardoor 
alle woordvoerders ermee te maken krijgen. Over de thema’s Europese integratie en 
Europese akkoorden gaat de woordvoerder Europese Zaken. Maar het Europese 
Landbouwbeleid, Economische beleid en Veiligheidsbeleid zijn allemaal onderwerpen 
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die bij verschillende personen terecht komen. Europees beleid is dus verdeeld over veel 
beleidsterreinen en de daar bijhorende woordvoerders die vaak een eigen 
verantwoordelijkheid hebben, maar vaak ook overleggen vanwege de overlappingen. 
 
Krooneman spreekt ook over de invloed die parlementariërs hebben buiten hun eigen 
beleidsterrein. Patzelt (1999, p. 31) stelde dat parlementariërs enkel nog invloed 
hebben op hun eigen beleidsterrein en daarbuiten niet. Krooneman stelt dat er wel 
degelijk invloed is, maar dat dit samenhangt met de aard van het betreffende 
onderwerp. Alle Kamerleden en beleidsmedewerkers krijgen inzicht in iedere motie. Zij 
hebben beschikking tot alle stemmingslijsten, amendementen en wetsvoorstellen. De 
beleidsmedewerker bepaalt in overleg met het Kamerlid het standpunt namens de 
partij, maar iedereen heeft hier zicht op. Wanneer het Kamerlid en de 
beleidsmedewerker twijfelen, wordt dit onderwerp behandeld in aanwezigheid van de 
voltallige parlementaire partij. Ook Sjoerdsma stelt dat lastige kwesties binnen de 
fractie besproken worden, waardoor er zeker wel invloed is van andere partijgenoten. 
Echter voegt hij hier aan toe dat dit in de praktijk niet vaak voorkomt, omdat ‘’de neuzen, 
mede dankzij het verkiezingsprogramma, al dezelfde kant op staan’’. 
 
Van de toegenomen partijdiscipline binnen parlementaire partijen zien ze niets bij de 
SGP. Krooneman zegt daarover dat alles bespreekbaar is. Wel stelt Krooneman dat dit bij 
andere partijen wel zou kunnen spelen. Het is namelijk praktisch een stuk lastiger om 
iedereen te horen wanneer een partij 21 Kamerleden heeft in plaats van drie. Ook speelt 
het hierbij mee of de partij onderdeel is van de coalitie of te werk gaat in de oppositie. 
Dan dienen leden van de Tweede Kamer namelijk rekening te houden met de regering. 
Er is dan minder vrijheid, maar dit heeft niet direct een positieve dan wel negatieve 
invloed. Krooneman vindt het ook niet vreemd dat politici soms partijstandpunten 
moeten uitdragen, terwijl zijzelf een andere mening hebben. Een politicus wordt 
namelijk gekozen als vertegenwoordiger van een bepaalde partij. Hierdoor is het soms 
nodig om te schikken naar de standpunten van de partij, zodat de partij goed blijft 
functioneren. Schikken naar de partijstandpunten is alleen mogelijk wanneer alle 
argumenten voor en tegen goed zijn afgewogen. Het is belangrijk om altijd op zoek te 
gaan naar consensus, zodat er een gezamenlijk standpunt ontstaat en de partij eenheid 
uitstraalt.  
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Wat het effect is van de grootte van een parlementaire fractie kan goed beantwoord 
worden vanuit het perspectief van de SGP, die op dit moment met drie zetels 
vertegenwoordigd is in de Tweede Kamer. Volgens Krooneman is dit effect enorm 
vanwege meerdere redenen. Een kleinere fractie zorgt er namelijk voor dat er meer 
transparantie is, meer direct overleg mogelijk is en een individu binnen de partij dus 
meer invloed kan uitoefenen. Krooneman stelt ook dat hoe groter een partij wordt, hoe 
complexer de standpuntbepaling wordt. Het is logisch dat je met drie Kamerleden 
sneller tot overeenstemming komt dan met dertig. Dit maakt de invloed van een 
woordvoerder bij een kleine partij dus per saldo groter. Grotere partijen hebben volgens 
Krooneman dan ook een sterke leider nodig en hebben andere systemen nodig om tot 
consensus te komen. Sjoerdsma stelt dat standpunten bij D66 snel zijn ingenomen 
doordat de partij niet heel groot is. Hierdoor heeft een Kamerlid meer vrijheid om een 
eigen positie te kiezen, waar dit in grotere partijen minder mogelijk is. Wel voegen 
Krooneman en Sjoerdsma hieraan toe dat dit enkel is wat zij concluderen vanuit het 
perspectief van de eigen partij. 
 
Krooneman gaat hierna nog in op de voordelen die het heeft om in dienst te zijn bij een 
partij die in zetelaantal klein is. Ten eerste weten medewerkers van een kleine partij 
waar iedereen mee bezig is, ‘’omdat de lijntjes korter zijn’’. Hierdoor kunnen de 
Kamerleden en beleidsmedewerkers de verbanden tussen alle beleidsterreinen goed 
waarnemen. Deze beleidsmedewerkers hebben meer vrijheid, omdat er niet genoeg 
Kamerleden zijn die ieder standpunt kunnen bepalen. Deze medewerkers en de 
Kamerleden hebben dan ook meer portefeuilles te verdelen dan de grote partijen. De 
verschillende portefeuilles hebben vaak samenhang, waardoor er meer informatie 
aanwezig is om de standpunten te bepalen. De portefeuille Europa en Buitenlandse 
Zaken is hier een goed voorbeeld van en wordt door dezelfde persoon gehouden. Het 
maakt de inbreng van medewerkers en Kamerleden sterker als zij weten wat er bij 
andere departementen speelt. Politici en beleidsmedewerkers hebben binnen de eigen 
partij dus meer invloed, naarmate de partij kleiner is. Dit staat wel in contrast met de 
mindere invloed die deze politici hebben buiten de partij, omdat het niet mogelijk is om 
bij alle plenaire debatten aanwezig te zijn. 
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Conclusie 
De antwoorden van de verschillende respondenten hebben inzicht verschaft in de 
processen waar weinig over bekend was. De resultaten hebben ervoor gezorgd dat alle 
drie de hypotheses getoetst konden worden. Ook is bij de antwoorden waargenomen dat 
er verschillen tussen de partijen zitten, die vooral kunnen worden toegeschreven aan de 
grootte van de parlementaire partij.  
 
De eerste hypothese stelde dat gezamenlijke posities op het terrein van buitenlandse 
zaken tot stand komen tijdens het voeren van intensieve debatten. Uit de resultaten is 
gebleken dat het voorkomt dat er met de volledige fractie vergaderd wordt over 
bepaalde onderwerpen, maar dat dit eerder een uitzondering is. De meeste beslissingen 
worden door het verantwoordelijke Kamerlid en zijn beleidsmedewerker in 
overeenstemming met de partijpolitieke inhoud genomen. De eerste hypothese is dan 
ook gefalsifieerd. Er vinden intensieve debatten plaats binnen de partij , maar dit is 
beperkt tot enkele onderwerpen, terwijl het merendeel van de onderwerpen wordt 
afgehandeld door de verantwoordelijke personen.    
 
De tweede hypothese kan zeker niet gefalsifieerd worden. Echter het is ook niet 
mogelijk om deze hypothese volledig te verifiëren. Deze hypothese stelde namelijk dat 
gezamenlijke posities op het terrein van Buitenlandse Zaken bepaald worden door een 
gelimiteerd aantal specialisten, waarbij de rest van de partij dit standpunt overneemt. 
Het is waar dat bij het merendeel van de standpunten er niet met de hele fractie 
overlegd wordt. Krooneman stelde hierover dat wanneer een onderwerp politiek 
zwaarwegend, maatschappelijk actueel, gevoelig, complex of verweven is met andere 
beleidsterreinen er bij de SGP altijd overleg is met de volledige fractie. Het is voor de 
specialisten dus niet mogelijk om zomaar hun opinie door te drukken, waarbij de rest 
van de fractie hier niet tegenin zou kunnen gaan. Sjoerdsma gaf ook aan dat de 
woordvoerders een belangrijke rol hebben bij de bepaling van standpunten, maar omdat 
de ledenvergadering het verkiezingsprogramma moet goedkeuren hebben zij een meer 
controlerende functie. Ondanks de centrale rol van de specialisten kunnen zij deze 
positie dus niet eenzijdig bepalen. Gezamenlijke posities worden dus inderdaad 
merendeels bepaald door een gelimiteerd aantal specialisten, maar dit verschilt per 
onderwerp binnen de SGP, terwijl bij D66 de ledenvergadering ook nog invloed heeft. 
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De derde hypothese stelde dat individuele Kamerleden bij grotere partijen minder 
invloed hebben bij de standpuntbepaling doordat deze fracties meer hiërarchisch en 
gedifferentieerd georganiseerd zijn. Ondanks het feit dat de respondenten enkel konden 
antwoorden vanuit hun eigen perspectief kan deze hypothese toch wel geverifieerd 
worden. Beide respondenten gaven aan dat een kleine fractie ervoor zorgt dat 
standpunten sneller kunnen worden ingenomen, omdat er rekening hoeft te worden 
gehouden met minder personen en dus opinies. Hoe groter de partij wordt, hoe 
complexer de standpuntbepaling wordt. Het is daarnaast logisch dat je met minder 
Kamerleden sneller tot overeenstemming komt, dit maakt de invloed bij een kleine partij 
per saldo groter. Dat betekent dat een Kamerlid meer vrijheid heeft om een eigen positie 
te kiezen, waar dit in grotere partijen minder mogelijk is.  
 
De hypotheses hebben geholpen bij het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. 
Zo is gebleken dat de rol van een individueel Kamerlid bij het tot stand komen van een 
partijstandpunt op het gebied van Buitenlandse Zaken afhankelijk is van het onderwerp 
en de partij waartoe hij behoort. Ook is deze rol afhankelijk van de functie die dit 
Kamerlid vervult binnen de partij. De woordvoerders Buitenlandse Zaken bepalen over 
de meeste onderwerpen de standpunten van de partij, hoewel dit afhankelijk is van het 
onderwerp en of partijgenoten geen bezwarende argumenten hebben. Andere 
Kamerleden bespreken alleen standpunten over Buitenlandse Zaken wanneer de 
onderwerpen complex of gevoelig zijn waardoor ze besproken dienen te worden tijdens 
fractievergaderingen. Tijdens deze vergaderingen is iedereen gelijk en kan iedereen zijn 
mening over het in te nemen standpunt verkondigen. Bij kleinere partijen is er vaker 
sprake van overleg over bepaalde onderwerpen dan bij grotere partijen. Een individueel 
Kamerlid heeft bij een kleinere partij, afhankelijk van zijn functie, dus meer invloed op 
de standpuntbepaling op het gebied van Buitenlandse Zaken.   
 
Discussie 
Nu per hypothese bewezen is of deze geverifieerd kan worden en de centrale 
onderzoeksvraag beantwoord is, moeten de vervolgconclusies getrokken worden. Wat 
 23 
betekent het voor de wetenschap of de maatschappij nu we weten hoe standpunten op 
het gebied van Buitenlandse Zaken bepaald worden en wat daarbij de rol is van 
individuele Kamerleden. Doordat er responsie is van verschillende partijen die verdeeld 
zijn over het politieke spectrum hebben de bevindingen wetenschappelijke waarde, 
hoewel niet zeker is dat de bevindingen voor iedere partij gelden. Alle partijen in het 
Nederlandse parlement zijn namelijk anders ingericht. Er zijn bevindingen gedaan die 
voor alle onderzochte partijen gelden, maar de manier waarop standpunten worden 
bepaald is bij iedere partij anders.  
 
De bevindingen over de invloed van de grootte van de parlementaire partij waren zoals 
verwacht na het literatuuronderzoek. Waar de resultaten iets anders lieten zien dan 
verwacht was bij de rol van woordvoerders of leden van de Kamercommissie 
Buitenlandse Zaken. Hierover was vooral informatie die betrekking had op het Duitse 
parlement. Het gedifferentieerde en hiërarchische karakter van het Duitse parlement 
uitte zich ook binnen de Duitse parlementaire partijen. Deze manier van organiseren 
zorgt ervoor dat een gelimiteerd aantal specialisten per beleidsonderdeel de 
standpunten kunnen bepalen en de rest van de partij daar weinig invloed op heeft. In de 
Nederlandse praktijk is de manier van het bepalen van een standpunt anders. In 
Nederland kunnen parlementariërs invloed uitoefenen, wanneer zij daar de noodzaak 
voor hebben. De reden dat de resultaten hier anders zijn heeft dan ook te maken met de 
grootte van de parlementaire partijen. In het Duitse parlement worden er 631 zetels 
verdeeld over vier parlementaire fracties. Hierdoor zijn alle Nederlandse fracties kleiner 
dan de kleinste fractie in de Duitse Bondsdag. De fracties in Nederland hoeven daardoor 
minder hiërarchisch en gedifferentieerd georganiseerd te zijn, waardoor individuele 
Kamerleden meer kans hebben om invloed uit te oefenen op terreinen buiten hun 
specialisatie. Het verwachte resultaat is dus niet gevonden, doordat het Nederlandse 
partijenstelsel anders is dan het Duitse, wat leidt tot meer kleine partijen. Doordat de 
manier waarop een parlement is ingericht van invloed is op het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag, zijn de bevindingen ook niet geldend voor alle parlementen 
wereldwijd. Deze resultaten gelden alleen voor het Nederlandse parlement of 
vergelijkbare systemen. De conclusies hebben dus betrekking op kleine parlementaire 
partijen die niet zo hiërarchisch en gedifferentieerd zijn georganiseerd als de Duitse 
parlementaire partijen. 
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Het onderzochte thema en de gevonden bevindingen zijn erg interessant en verdienen 
ook zeker vervolgonderzoek. Er is vastgesteld dat in Nederland verschil ontstaat naar 
grootte van de partij, maar het is goed om te onderzoeken of dit in het buitenland ook 
het geval is. De resultaten uit Nederland moeten vergeleken worden met partijen uit het 
buitenland die ongeveer van dezelfde grootte zijn. Wanneer dit gebeurt is kan worden 
geconcludeerd of de bevindingen verklaard kunnen worden door de grootte van de 
partij of dat de conclusies het resultaat zijn van het Nederlandse politieke systeem. Het 
is bewezen dat de besluitvorming binnen kleine partijen anders is, maar dit zou ook 
deels verklaard kunnen worden door het Nederlandse poldermodel wat in de politiek 
veel gebruikt wordt. Daarom is het interessant om te onderzoeken of de bevindingen 
ook in andere West-Europese democratieën stand zullen houden. Het is ook van belang 
om dit onderzoek uit te voeren onder de grotere partijen in het Nederlandse parlement. 
De Duitse partijen zijn anders georganiseerd vanwege hun grootte. Dus moet 
onderzocht worden of de grotere Nederlandse partijen dan ook anders georganiseerd 
zijn of dat deze ook te werk gaan zoals de kleinere partijen. 
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Appendix 
 
 
Centrale vraag:  
- Wat is de rol van een individueel kamerlid bij de standpuntbepaling van zijn 
parlementaire partij op het gebied van Buitenlandse Zaken?  
 
Vragen waarmee de centrale vraag beantwoord wordt: 
- Ondanks alle verschillende opinies binnen een partij komen partijen vrijwel altijd 
met een collectief standpunt omtrent Buitenlandse Zaken. Hoe worden al deze 
opinies tot één gezamenlijk standpunt gevormd? 
 
- Worden er over elk thema binnen Buitenlandse Zaken intensieve debatten 
gehouden binnen de partij of zijn er ook thema’s waarbij het standpunt op een 
andere manier wordt bepaald? 
 
- In Duitsland zijn de leden van Kamercommissies vrijwel volledig verantwoordelijk 
voor de totstandkoming van standpunten op hun beleidsterrein. Wat is de rol van 
Nederlandse  parlementariërs uit de commissie Buitenlandse Zaken bij de bepaling 
van standpunten op hun beleidsterrein? 
 
- Er wordt beweerd dat parlementariërs in de meeste gevallen de specialisten -
woordvoerders en leden van de Kamercommissies- volgen bij het tot stand komen 
van een gezamenlijke positie. Hoe volgzaam zijn de partijgenoten naar de 
specialisten –woordvoerders en leden van de Kamercommissie Buitenlandse Zaken- 
op het gebied van Buitenlandse Zaken bij de totstandkoming van een collectieve 
positie?  
 
- Vollaard en Voerman (2015) stellen dat er binnen partijen weinig belang wordt 
gehecht aan Europa. Hoe is de belangstelling binnen uw partij voor Europa?  
 
- Hoe autonoom zijn de Europa-specialisten bij de bepaling van de standpunten over 
Europa? Zal dit zo blijven in het licht van het toegenomen belang van Europa? 
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- Omdat er maar een paar personen zijn die de standpunten per beleidsterrein 
bepalen, wordt er beweerd dat parlementariërs vrijwel enkel nog invloed hebben 
binnen hun eigen beleidsterrein. Hoe is de rol van een Kamerlid op beleidsterreinen 
waarin hij niet gespecialiseerd is? 
 
- Sommige Kamerleden staan in contact met verschillende belangengroepen en 
NGO’s. Wat is hiervan het gevolg voor de invloed van zo’n Kamerlid bij de 
standpuntbepaling over onderwerpen die betrekking hebben op deze groepen? 
 
- Door de toegenomen partijdiscipline en verhoogde collectiviteit van parlementaire 
partijen worden Kamerleden minder geacht hun eigen idealen na te jagen en vrij te 
zijn in hun keuzes. Hoe is deze tendens zichtbaar in de Nederlandse politiek? Wat 
zouden hiervan de gevolgen kunnen zijn? 
 
- Grote partijen zijn meer gedifferentieerd in werkgroepen per beleidsterrein dan 
kleine partijen. Wat is het effect van de grootte van een partij op de invloed van een 
individueel Kamerlid bij de standpuntbepaling binnen die partij?
 1 
 
